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&j.: 15 Ca 36/2006

Zalobce: Jifi Krejza st., Dr. Slavika 1515, 413 01 Roudnice nad Labem

zastoupen: Jifim Krejzou ml., Dr. Slavika 1515, 413 01 Roudnice nad Labem

zalovany:  Zastupitclstvo mésta Roudnice nad Labem, Karlovo ndmeésti 21
413 01 Roudnice nad Labem

zastoupen: Mgr. Tomégem Kumstatem, pravnikem Mésta Roudnice nad Labem

Vyjadfeni zalovaného k zalobé proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo denuceni spravniho organu

dvojmo
seznam priloh:

- plna moc

- kopie dopisu Ministerstva vnitra CR Feditelce Krajského ufadu Usteckého kraje &.j.
ODK-623/2-2005 ze dne 6.4.2005

- dopisem Ministerstva vnitra CR zastupci 7alobce &j. MS-2266/2-2004 ze dne
27.12.2004




K ¥alob® proti nezakonnému zésahu. pokynu nebo donuceni spravniho orgénu, podane
salobecem dne 9.2.2006. Zalovany timto v poskytnuté 1hit¢ podava nésledujici vyjadient:

Svou Zalobou se zalobce domdhd vydani rozsudku ukladajictho Zalovanému, aby
salobei nebranil vykonu jeho prava zakotvencho v ustanoveni § 16 odst.2 pism.c), f). &)
zikona &.128/2000 Sb. o obeich (dale jen ,zakon o obcich™), aby Zalobei umoznil navrhovat
na zasedanich Zalovaného k projednani vlastni z4lezitosti v samostatné plisobnosti Mesta
Roudnice nad Labem, a aby mu umoznil pfiméfené sc na téchto zasedanich vyjadfovat k
projednavanym vécen. Zalovany je presvédlen, ze vSechna v petitu definovana opravnéni
obgant obce garantuje a dodrZuje.

Po seznimeni s Zalobou lze z prévniho ndzoru zalobce dovodit uréitou zmatecnost,
spoéivajici v naprostém smazani rozdilt a faktickém sméSovani dvou zésadn€ odlidnych
ustanoveni zdkona o obcich - § 16 odst2 pism.f) a § 94 odst.2. Spravnou interpretaci lze
dospét k zdvéru, Ze ust. § 94 odst? zakona o obecich je vi& ust. § 16 odst2 pism.f)
ustanovenim specialnim, dopadajicim vyhradng na situace, kdy existujici program jednani.
sestavajici z kone¢ného pottu konkrétnich projedndvanych zaleZitosti, je doplnén o novy bod,
o novou projednavanou zalezitost. Predpokladem doplneni stavajiciho programu jednéni je
jeho odhlasovani. Zalobee zastava pravni nazor, podle kterého ie pravo nayrhovat zafazeni
nového bodu programu v prub&hu sasedani yalovaného vysadou nejen osob uvedenych v § 94
odst.1 zakona o obeich (¢lenové Zalovancho. rada obce a vybory), ale také obcant obce.
Takovy vyklad je jednoznadng vadny. nebot vitbee nereflektuje ustanoveni prvniho odstavee
stejné normy, Dle § 94 odst.1 sikona o obcich maji pravo predkladat navrhy k zafazeni na
potad jednéni piipravovancho zasedani zastupitelstva obce jeho ¢lenove, rada obce a vybory.
Zalobee tedy usuzuje o odlidném pravnim rezimu pfi tvorb& programu jednani (z pohledu
subjektt opravnénych k navrhovéni projednavanych véci) pfed jeho zahajenim a v jcho
prabehu. Zalovany je presvédéen, Ze pravo dodatec¢ného zafazeni navrhil prednesenych v
pritbghu zasedédni Zalovancho svédei vyhradng subjcktim uvedenym v § 94 odst.1 zakona o
obeich, nikoli vsak ob&anim obce, coZ salobce zfejme vyvozuje z ust. § 16 odst.2 pism.[)
sikona o obcich, Jednotlivd ustanoveni zdkona je nutno vykladat nikoli odd&leng, nybrz v
jejich vzdjemné souvislosti a s prihlédnutim k jejich systematickému uspofadani v ramei
daného pravniho piedpisu.

Pravo obana obce poZadovat projednini urCité zélezitosti v oblasti samostainé
plisobnosti radou obee nebo zastupitelstvem obce dle § 16 odst.2 pism.0) zdkona o obeich na
rozdil od opravnéni dle § 94 odst.2 stejného predpisu obfaniim obce jednoznadng svédei. Jak
plyne z vyse definovaného dopisu &.j. ODK-623/2-2005, v drtivé vE&t§iné pfipadi bude toto
prévo realizovano pisemné, coZ viak nevyluduje moznost vznest piisluiny pozadavek 1 ustne.
Pokud tak 7alobce &ini v pritbéhu zasedéani Zalovaneho. musi samoziejmé respektovat ramec
realizace svych prav, dany zédkonem o obcich a jednacim fadem Zalovancho. Jinak feceno,
pozadovat projednént ur€ite zélezitosti dle § 16 odst.2 pism.f) mize obéan obce tehdy, pokud
vznesenim  svého poZadavku soucasne neobstruuje program zasedani, resp. konkrétni
projednavany bod, tj. nejedna v rozporu se zakonem o obcich a jednacim fadem Zalovaného.
Opaény vyklad, podle kter¢ho by se kdykoli v prib&hu veic] ného 7asedani Zalovaného mohl
neomezeny podet obcani zcela ncomezend doadovat projednani vlastnich zéleZitosti
spadajicich do plisobnosti salovaného, by nutné vedle k situacim, které by ad absurdum
mohly zcela znemoznit a zablokovat jednani Zalovan¢ho, nebot’ jeho povinnost projednavat
vedkers vznesené nédvrhy obéant by nuin¢ znamenala nemoznost ¢ velice omezenou mozZnost
projednat body schvéleného programu zasedani, tedy vlastni vykon pusobnosti zalovancho.
Takovy vyklad jist& neodpovida tmyslu zakonodarce a nemizZe v Zadném piipadé obstat.




Z ust. § 16 odst.2 pism.c) zdkona o obeich, které je dale konkretizovano jednacim
tadem Zalovaného, jednoznadné vyplfva opravnéni vyjadiovat na zasedani Zalovangho v
souladu s jednacim f4dem sva stanoviska k projednavanym vécem. Pokud je hovoteno k véci
(predpokladem je tdi? souvztaZnost ke konkrétnimu projedndvanému bodu programu), neni
7alovanému ve vykonu jeho préva Zalovanym nikterak branéno. Nakolik Zalobce skutetné
hovotil na napadeném vefejném zasedani zalované k véci je dostate¢né patrné ze zdpisu z
tohoto zasedani.

Z vyse uvedeného plyne, ze pokud obéan obce hovoii k bodu Zahdjent, aviak zéroven
neni ze zékona opravnén sém navrhovat zafazen{ svého navrhu na program, muZe hovofit
toliko k projedndvané véci, {j. k bodu Zahdjeni, jehoZ soucasti je schvaleni programu.
Takovym vystoupenim by byla napiiklad 7adost o presunuti ndkteré¢ho z bodti programu apod.
Pokud obgan vznasi podnét dle § 16 odst.2 pism.f) zdkona o obeich, neni Zalovany povinen
dat mu prostor jiz pfed schvéleni programu. Tento vyklad je mylny a neplyne z Zadné¢ho
prévniho predpisu, nybrz z chybné interpretace Zalobce, dle které je obfan obce opravneén sam
navrhovat zafazeni svého navrhu na program zasedéani.

Zalovany vyklad ust. § 94 odst.2 zakona o obcich opakované konzultoval s ustfednim
dozorovym organem, Ministerstvem vnitra CR, které vyklad Zalovaného plné sdili. Se
spravnosti tohoto vykladu je na zdkladé dopisu Ministerstva vnitra CR prokazateln& srozumén
i sam Zalobee, nebot’ dopis byl adresovan jeho zastupci, ktery je jeho synem.

Diikaz: dopisem Ministerstva vnitra CR feditelce Krajského tiadu Usteckého
kraje &.j. ODK-623/2-2005 ze dne 6.4.2005
dopisem Ministerstva vnitra CR zastupcei zalobee &j. MS-2266/2-2004 ze
dne 27.12.2004
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V bodé 1. Zaloby Zalobce napada citovany vyrok pfedsedajiciho: ob&an ma pravo
piedkladat navrhy pouze prostiednictvim zastupitele, rady mésta, ¢lena vyboru.” Dany vyrok
je evidentné zcela wGdelové vytren 7 kontextu s cilem vyvolat dojem, Ze pfedsedajici
nepiipousti Z4dné névrhy obéant, které by byly vzneseny samostatn€, mkoli prostiednictvim
vyjmenovanych subjektii. Jak plyne z pfislusné &asti zdpisu, pfedsedajici timto reagoval na
namitku M. Benese, Ze (samostain&) podal 3 navrhy k projednéni a postrada jejich zafazeni na
program zasedani (strana 2 zépisu). To, Ze pfedsedajici napadenym vyrokem reagoval nikoli
na prosty névrh na projedndni dle § 16 odst.2 pism.f), nybrz na ndvrh obCana na zafazeni
svého podnétu do programu zasedéni, je dostatedn& patrné ze Ctvrié sirany zapisu nahote, kde
piedsedajici upfestiuje, Ze reagoval na Zadost o zafazeni podnétu na program zasedani.

Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobce neni v této Casti zaloby vibec aktivné
legitimovan, nebot jednani predsedajictho, ve kterém je spatfovan nezdkonny zasah,
smétovalo nikoli viiéi zalobei. nybrz viici jeho zastupei. Pfedpokladem Zalobnf legilimace dle
§ 82 zakona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho je pfima zaméfenost nezdkonného
zasahu na asobu zalobee.

Diikaz: Zapisem z 22. verejného zasedani zalovaného ze dne 14.12.200
1.
V bod# IV. zaloby napada 7alobce jednani predsedajictho, popsané na Sesté strane

zapisu. Ani v tomto pripadé nejednal piedsedajici nezdkonng. Ze zapisu je dostate¢ne patmné,
7e v bodé Zahajeni hovofil Zalobce nikoli k véci (nchovofil k bodu Zahdjeni & ke schvaleni




programu), nybrZ vystoupil s pfispévkem absolutng nesouvisejicim, tykajicim se setkani v
domové dichodct. ProtoZe ani pies poudeni predsedajiciho nchovofil k véci, nybrz svym
nesouvisejicim piispévkem obstruoval zasedani, odebral mu piedsedajici slovo dle § 11 odst.2
jednaciho ¥adu Zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze Zalobee sviij vystup ani pfes odebrani slova
neukonéil, nezbylo pfedsedajicimu nez Zalobcem rozklizené pierudit jednani. Citovana veta
.Ddm vdm Sanci za chvilicku® pfedpokladala udéleni slova Zalobei v bodé 4 programu
zasedani (Stanoviska ob&ani k projedndavanym vécem), paklize by zalobee svij prispévek
podfadil pod néktery z bodd programu. Ze stejného divodu neudélil pfedsedajici Zalobei
slovo po schvaleni programu, nebot” $anci hovofit k tomuto bodu mél, av8ak nehovofil k veei,
nyhrz obstruoval.

V poslednim odstavei bodu IV, Zaloby Zalobee napada zafazeni a charakter bodu 4
programu - Stanoviska ob&ant k projedndvanym vécem. Z dikce formulace je patrna snaha
Zalobce vyvolat dojem. Ze ob&ané mohou k projednavanym vécem hovofit pouze pod bodem
4 programu. Toto tvrzeni je samoziejmé zcela zavadéjici. Dle zavedenych pravidel muize
ob&an obce realizovat své opravnéni dle § 16 odst.2 pism.c) zakona o obcich dvojim
zplisobem: Jednak se muZe vyjadfovat ke kazdému 2 bodt programu pii jejich projednani, a
dale je opravnén hovofit ke kterémukoli bodu ,,vlastniho jednéni™ zastupitelstva (nepocitaje v
to body Zah4jeni, Kontrola plnéni usneseni ZM, Zprdva o ¢innosti rady mésta - k nim mize
ob¢an hovofit pii jejich projednani) v rdmci univerzalniho bodu 4 - Stanoviska ob¢ant k
projedndvanym vécem. 7 uvedeného vyplyvd, Ze k bodiim 1, 2 a 3 miZe obcan hovofit piimo
pii jejich projednavani, k bodim 35 a ndsl. pfi jejich projednivani, anebo v ramci bodu 4.
Smyslem zakotveni bodu 4 programu zasedani je umoznit obéanovi vyjadiit své stanovisko,
aniz by musel &ekat, neZ zasedani dospgje k pfedmétnému bodu, coZ zpravidla trva - neziidka
diky obstrukcim Zalobce - pomérné dlouho. Pravo vyjadfit se k projednavané véci v Case
pfitomném, tj. v Case jejich projedndvani pred hlasovanim a pfijetim usneseni je tak
samoziejmé zaruceno. Jak jiZz bylo feéeno vyse, pfedpokladem realizace préva vyjadfit se k
projednavané véci je souvztaZnost takového vyjddieni k nekterému z bodu programu.
Zalovanému neni zndmo, Ze by se Zalobce za posledni 2 roky na nékterém z vefejnych
zasedani Zalovaného vyjadioval vEcné, tj. k projedndvané problematice. Pokud tak ¢inil, pak
7eela vyjimedne.

Iv.

V bodé IV a V. Zaloby dile Zalobce napadd vzajemné pichozeni bodu 14 a 15
programu zasedani, které bylo odhlasovdno na navrh piedsedkyné navrhové komise.
Zalovanému takové opravnéni nepochybné svedéi, analogicky jej Ize dovodil 7 uslanoveni §
94 zakona o obcich. Ustanoveni § 92 odst.3 zdkona o obcich dopada na situace, kdy
zastupitelstvo obce pozbude usnasenischopnost v momenté, kdy jest€ nejsou prijata viechna
usneseni. Pokud by v rdmci bodu Diskuze vyvstala potieba piijmout daldi usneseni, muselo
by byt pfijato az na daldim zaseddni Zalovaného (v opaéném piipad€ by bylo stiZeno sankci
neplatnosti). K ni¢emu takovému viak nedo$lo, naopak, na tstné vznesené podnéty zalobce
bylo v zdkonné lhuté pisemné odpovézeno. Je evidentni, Ze rozpor se zdkonem nenastal.

Z divoda vyse rozvedenych zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako bezdiivodnou
dle § 87 odst.3 zékona ¢.150/2002 Sh. soudnihe tadu spravniho zamitl a ulozil Zalobci

nahradit zalovanému piipadné naklady soudniho rizeni.

V Roudniei nad Labem dne 17.3.2006 //\

Megr. Tomas Kumstat
pravni zastupce zalovancho




